SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 193/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GzG T
B -st0pcncho JUDr. Petrom Kraféikom, advokatom, Stefinikova 4,
Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/68/2019

z 12. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava vyjadrit’ sa k v§etkym vykonavanym dokazom podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje prikdzat’® najvys$Siemu sudu zruSit napadnuté uznesenie, priznat mu financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze 17. novembra 2004 adresoval stazovatel ||| EGNG
vyzvu, v ktorej uviedol, Ze predmet p6zicky — finan¢nli hotovost’ vo vyske 2 000 000 Sk od neho
nikdy neprevzal, a preto ziadal o odovzdanie dokumentov v stvislosti s neplatne uzavretou zmluvou
a zaroven o potvrdenie, ze medzi sebou nemaju ziadne d’alSie dlhy ¢i iné zavézky. Stazovatel’ podal
26. marca 2008 na Okresnom sude KoSice II Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o p6zicke proti
. o kiorcj bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17C/38/2008
z 20. septembra 2010 tak, Ze sud urcil neplatnost’ predmetnej zmluvy. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal | odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11C0/332/2010
z 30. aprila 2012 rozhodnutie okresn¢ho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, najmi pre
opdtovné posudenie naliehavosti prdvneho zaujmu na urcCeni. Uznesenim okresné¢ho sudu



sp. zn. 17C/38/2008 zo 17. oktobra 2013 bolo konanie zastavené z dovodu spdtvzatia navrhu
stazovatel'om.

3. Medzi¢asom | (dalcj len ,,7alobca“) podal navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorému okresny sud vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 42R0/149/2008 z 9. septembra
2008. Predmetné konanie bolo uznesenim okresného suidu z 9. decembra 2008 prerusené do
ukoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 17C/38/2008. Po jeho skonceni okresny sud rozsudkom
sp. zn. 20C/143/2014 z25. septembra 2015 zaviazal stazovatela zaplatit Zalobcovi sumu
66 387,83 eur s prislusenstvom. Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie, poukazujic
na nespravny procesny postup prvostupiiového sudu. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5Co0/410/2016
z 8. augusta 2017 spolu s opravnym uznesenim zo 4. marca 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatel podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom opdtovne poukazoval
na nespravny postup prvostupnového sudu aj odvolacieho stidu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
7Cdo/68/2019 z 12. decembra 2024 dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vidi poruSenie prava na spravodlivy sudny proces uz v konani sudu prvej inStancie
porusSenim procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku [dalej aj ,,OSP* (§ 129 ods. 1
OSP)] predovsetkym tym, ze nevykonal dokaz listinou ani jej precitanim, ani oznamenim jej
obsahu, Co sa nasledne premietlo aj do vecnej nespravnosti prvoinstanéného rozsudku. Stazovatel
(v prvoinStatnom konani bez pradvneho zastipenia), ako aj zalobca opakovane poukazovali
a odkazovali na skuto¢nosti a dokazy tvoriace obsah suvisiaceho spisu okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 17C/38/2008, ktory v podstate povaZzovali za nositela dokaznych prostriedkov aj
v konani o zaplatenie Zalovanej sumy. Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 17C/38/2008
pritom bolo ukoncené zastavenim, nie zamietnutim Zaloby. StaZzovatel' v uvedenom konani vzal
spat’ zalobu len z dovodu, Ze hrozilo, Ze siid nevzhliadne naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
urceni, nie aby mal byt v ilom vecne netispesny.

5. Z obsahu zapisnice z pojednavania sadu prvej inStancie z 25. septembra 2015 je zrejmé, Ze
jednotlivé listiny c¢itané neboli a rovnako nebol ani oznameny ich obsah, teda dokazy neboli
vykonané spdsobom podl'a Obcianskeho stidneho poriadku. Na uvedenom nemoze ni¢ menit’ ani
vyhlasenie ucastnikov, Ze obsah tychto listin poznaji, pretoze v zmysle zasady ustnosti
a bezprostrednosti sidneho konania chybalo vykonanie dokazu.

6. Odvolaci sid sa snamietanym nevykonanim ddokazu vysporiadal v bode 20 oddvodnenia,
konStatujuc, ze stazovatel’ mal namietat’ ,, nedostacujuce vykonanie* dokazov uz v $tadiu konania
pri zavereCnom prednese. Zaroven konStatoval, Ze konanie sp. zn. 17C/38/2008 nema
s prebiehajucim konanim ziadnu suvislost, ¢o je podla stazovatela hrubo nepravdivé tvrdenie.
Argumentdcia krajského sudu v bode 21 oddvodnenia, ze okresny sud oboznamil so spisovym
materidlom sp. zn. 17C/38/2008 v spojeni s vyjadrenim ucastnikov, Ze neziadaju rozhodnutie ani
zapisnice Citat’, je v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (rozsudok sp. zn.
4Cdo/221/2007).



7. Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud vychadzali z premisy, ze stazovatel neuniesol v konani sp. zn.
17C/38/2008 ddokazné bremeno, avSak toto tvrdenie sa nezakladd na pravde a sam stazovatel
vo svojich podaniach konstatoval, ze svoj navrh povazoval za vecne dévodny.

8. Dovolaci sud v bode 20.3 svojho rozhodnutia konstatoval, ze stazovatel'ovi nebola v konani
sposobend ziadna ujma na jeho procesnych pravach, stotoznil sa s uz uvedenymi argumentmi
odvolacieho sudu, Ze stazovatel mal moznost’ v predmetnom konani sa vyjadrit, a poukdzal na
rozhodnutie ustavného sudu, ktoré porusenie prava na spravodlivy proces chape ako
nespravodlivost’ vysledku ako celku, a nielen jednotlivych pochybeni zo strany prislusného organu.
Tvrdenie, ze stazovatel’ sa mal vyjadrit’ k nespravnemu postupu stidu a nedostato¢nému vykonaniu
dokazov uz v zaverecnom prednese, je podla nazoru stazovatela v rozpore s pravom na pristup
k sidu a pravom na spravodlivé sidne konanie. Zaroven podl'a nazoru stazovatela predmetné
rozhodnutie Gstavného siidu nemozno aplikovat’ v predmetnej skutkovej situdcii, pretoze zo strany
sudu nedoslo iba k ¢iastoénému pochybeniu, ale prave k pochybeniu vo vysledku ako celku, ¢im
doslo k poruseniu prava st'azovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

9. V bode 22.2 svojho rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na fakt, Ze nie je sidom povolanym na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, ale len kontroluje postup stidov pri
procese jeho zistovania. Stazovatel pocas celého konania, a to nielen na dovolacom sude,
poukazuje na nespravny procesny postup sudov nizSieho stupna, avSak dovolaci sid sa
s prezentovanymi argumentmi nevysporiadal, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladného préva na
spravodlivy proces.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela, ktoré st'azovatel
povazuje za ustavne neudrzatel'né rozhodnutie, ked’Ze najvyssi sud nedostatocne reagoval na jeho
dovolaciu argumentéciu tykajicu sa nespravneho procesného postupu sudov nizsej inStancie pri
vykonavani dokazovania.

11. Ustavny stid v prvom rade akcentuje, Ze jeho ulohou ako nezavislého organu ochrany Gistavnosti
je skiimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntce zévery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuji ramec ich tstavnej
udrzatelnosti v konfrontécii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud
nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi dalSim sidom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. V naznalenych stvislostiach tGstavny sud uz judikoval, ze «Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vSeobecnych stidov, teda neriesi ,,kauzu®, ale
posudzuje ,,len* Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdim dospel (pri rieSeni
na urovni zdkona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil svoje zavery
dostatonymi a bez zjavného excesu produkovanymi Uvahami na svojej, teda zakonnej alebo



podzakonnej Grovni.» (uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

12. Ustavny sud tiez stabilne judikuje, Ze rozhodnutie sidu spiiia parametre riadneho odévodnenia,
ak jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otdzky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu je potrebné uviest, Ze z hladiska
ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho stidu ustavne konformnym spésobom
vymedzovat pripustnost’ dovolania a vychadzat z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod.
Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale i formalisticka
a aby bola o najustilenej$ia, a teda sGladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

14. Stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vramci dovolacieho dovodu zmédtocnosti namietal
nevykonanie listinnych dokazov z pripojeného stidneho spisu vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 17C/38/2008 o ur€enie neplatnosti zmluvy o pdzicke, ¢o viedlo kich nevyhodnoteniu
v aktudlne prebiehajicom sudnom konani a naslednej vecnej nespravnosti rozsudkov oboch sudov
nizsej inStancie. Stc¢asne povazoval rozsudok krajského sudu za protireCivy, v ktorom sa odvolaci
sud nevysporiadal s jeho argumentaciou (bod 3.1 oddévodnenia napadnutého uznesenia). Nespravne
pravne posudenie stazovatel’ videl tieZ pri rieSeni otazky nevykonania dokazov, ked’ okresny sud
postupoval v rozpore s § 129 ods. 1 OSP, ¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania na okresnom sude
z25. septembra 2015 anemdze to ovplyvnit ani vyhlasenie oboch ucastnikov konania na
pojednavani, Ze obsah listin poznaji. Svoje tvrdenia st'azovatel’ podoprel rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/221/2007 (bod 3.2 odévodnenia)

15. Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud k stazovatelom tvrdenej
existencii vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP akcentoval, Ze v dovolacom konani sa nie je
mozZné domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz8ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, ked’Ze dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil odvolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (bod 13 rozhodnutia).
Nasledne najvyssi sad poukdzanim na spdsob vykondvania dokazov v sidnom konani v zmysle
§ 129 OSP v spojeni s procesnym pravom ucastnikov oznacit’” dokazné prostriedky (§ 101 ods. 1
a § 120 ods. 1 OSP), vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP), ako aj vzhl'adom na
priebeh pojednavania na okresnom sude zachyteny v zépisnici (ktory nebol sporny), citujuc



z odovodnenia rozsudku krajského sudu uzavrel, Ze stazovatelovi ziadna ujma na procesnych
pravach sposobend nebola. Bola mu vytvorend dostatoénd moznost' sa vyjadrit’ k vykondvanym
dokazom, na predmetnom pojednavani porusenie svojich prav nenamietal, dokazovanie Citanim
listin z pripojeného sudneho spisu neziadal. V konecnom dosledku teda najvyssi sud v odvolacom
konani nezistil vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie krajského sudu vo
veci, ked’ze bolo dostatocne preukazané, ze zalobca stazovatelovi poskytol po6zicku, ktora
stazovatel’ nevratil. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti argumentécie stazovatel'a dodava, Ze stavu,
ked’ vSetci ucastnici konania zhodne vyhlasili, Ze im je obsah listinnych dokazov znamy a neziadaja
ich osobitné oznamovanie na pojednavani, ni¢ nenasvedcuje v okolnostiach danej veci danosti vady
konania, v pri¢innej stvislosti s ktorou by mohlo byt rozhodnutie krajského sidu a nasledne
najvyssieho sudu nespravne vo vysledkovom kontexte poruSenia prava na spravodlivy proces, a to
ani (a prave) z hl'adiska moznosti vyjadrit’ sa k relevantnému dokazovaniu (pricom ide o pravo, nie
0 povinnost)).

16. Sucasne najvyssi sad posudil ako nepripustni namietku stazovatel'a o nesprdvnom hodnoteni
vykonaného dokazovania, poukazujuc na skutocnost, Ze dovodom znemoziujucim realizaciu
procesnych opravneni strany sporu bez d’alSieho nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (m. m. L US 413/2019, R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia
najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2020, sp. zn. 2 Cdo 29/2011, sp. zn.
3 Cdo 268/2012). Najvyssi sud zvyraznil, ze na hodnotenie skutkového stavu st povolané
predovSetkym sudy nizSej inStancie, nie najvyssi sid v dovolacom konani (body 21 az 22.2
rozhodnutia).

17. Napokon najvyssi sud uzavrel (body 23 a 24), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu zodpoveda kritériam kladenym na sudne rozhodnutia, nemozno ho
povazovat’ za nepreskimatelné, nepredvidatelné ¢i arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené nedoslo
k vade konania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Nespravne pravne posudenie stazovatel videl v rieSeni otazky ne/vykonania listinnych dokazov,
ked’ (ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania na okresnom sude) dokazovanie bolo vykonané
vrozpore s § 129 OSP, ked’Ze listinné dokazy z pripojeného spisu neboli ¢itané ani oznamené.
Najvyssi sud, konstatujuc, Ze neslo o otazku, na ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie (a to
na uneseni ddkazného bremena zalobcom), resp. nebola pre jeho rozhodnutie rozhodujica
z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, preto neuskuto¢nil meritérny prieskum dovolania (body 29 az 31
rozhodnutia).

19. Stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP bol najvyssim
sudom posudeny vecne spravne. Nedoslo teda k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy sudny
proces, a to ani pri pripusteni okolnosti, ze procesny predpis nebol dodrzany do dosledkov (bod
20.3 odovodnenia). Vzhladom na priebeh pojednévania v prisluSnej faze dokazovania ana
vyjadrenia stran k obsahu predmetného spisu nedoslo k materidlnemu zasahu do zékladného prava
vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Formalizmom (na ktory
poukazuje st'azovatel’) je kontaminovana prave namietka st'azovatel'a, ktory hl'ada formalnu chybu
spitne ako prostriedok na opdtovné otvorenie pre neho neuspeSne uzavretej kauzy. To je sice
pochopitel'né, avsak z hl'adiska vysledkovej spravodlivosti, ktora tstavny sud uplatiiuje, neveduce



ku kasa¢nému zaveru vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Za tychto okolnosti straca obsahovy
vyznam nie Uplne vycerpavajuca odpoved’ najvyssieho sudu na dovolaciu namietku nespravneho
pravneho posudenia tykajicu sa sposobu vykonania dokazovania, ktoru vSak obsahovo vyriesil
v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny std pritom odkazuje
na odsek 15 tohto odévodnenia, v nadvéznosti na zavery ktorého nie je pre Ustavnu udrzatelnost’
dovolacieho posudenia (v kontexte odvolacieho posudenia) a samotného dokazného postupu stdu
prvej inStancie rozhodujuce, €1 sa predmetny spis po jednotlivych listinach cital, pretoze zakladné
pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo
vzhl'adom na okolnosti pripadu porusené.

20. Z uvedenych ddévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tUstavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, ze odmietnutie jeho dovolania najvysSim sidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci porusenie zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze nezistil  Ziadnu  moznost ich  poruSenia, ktorej redlnost by  mohol
posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Na zdklade uvedeného ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



